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EINE BRONZENE STATUETTE AUS ERZURUM

Mustasa Sahin " U4

In Erzurum stieB Ich auf eine Gruppe von Antiken!, dle vor Bausm
i den 70er Jahren beil Raubgrabungen In der Provinz Erzurum, Im Landkseis
Namman, in elnem Orf, dessen Name nicht bekannt gaegeben wurde,
hervorgeholt und auf lilegalem Wege zum Kauf angeboten werden waren.
Unter den antlken Stlicken ist das Interessanteste, heute leider
verschollene eine bronzene Statuatte, die ich hier nun beschreiben werde
{Abb.1-6).

Hdohe: 0.65 am. Kopfhodhe: 0.10 em. Tiefe:0.09 cm.
Breite: 0.20 am. Armnldnge: 0.25 amn. Gewicht: 27 gr.

*  Hiermit méchte ich raich noch elnmal bel melnen Lehrern Herm Prof. Dr. R GZGAN und
Chr. OZGAN fur thr reges Interesse und ihre Unterstltzung be! melnen Untersuchungen,
sowle fir die Durchsicht des Manuskripts bedanken. Ferner danke ich auch hier P. Kogler,
die den Text verbesserte. Dle Abklrzungen der Anmerkungen entsprechen dem
Empfehiungen Im Archiologischen Anzelger 1952, 743 ff. ‘

1) Mit unserer Figur zusammen wurden noch andere Gegenstinde gefunden: Elne Gruppe von
Grabbelngaben In Form elner Bronzeaxt, elner Bronzenade! und verschledene Tongefabe,
dle nach Aussage der Hindler am Fundort zerbrochen und weggeworfen wurden.

© Mit diesem voriiegenden Aufsatz sofl nicht nur die Bezlehungen zwlschen der Kunst von
Urartu und Lurlstan aufgezelgt werden, sondem er soil gleichzeitig auch als Beleg far die
Herkunft und eventuelle Wiederbeschaffung der Statuette dienen. i
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Unsere Statuette wurde In Bronzegustechnlkz hergestellt, Hierflr
wurde eine aus vier Tellen bestehende, vor dem Gu8 zu elnem einzigen
Stiick zusammengefigte Guiform verwendet (Abb.2). Zwel dieser Teile
sind fir die Amne, eines cavon fir Rumpf und Belne, und das vierte Teil fir
die Kappe iber dem Kopf benutzt worden. Obwoh! die scharfen und
iberstehenden Nihte, die durch den Gu8 entstanden, mit einemn Werkzeug
abgearbeitet wurden, konnen diese bel sorgidltigem Hinsehen als dinne
Linien erkannt werden.

Der Kopf der Statuette ist im Gegensatz zum Kérper sehr grof

(Abb.1). Stim und Ohren sind nicht deutlich ausgepragt. Auf dem Kopf

trigt sie ein Kippchen, dessen oberer Rand venmutiich abgebrochen ist,
und das unnatiirlich sitzt. Auf dem Kippchen sind paraiicle senkrechte

Rillen eingetieft. Das abgebrochene Obertell des Képpchens endete .

wahrscheinlich in der Art eines Pilos.

Das Gesicht unserer Statuette ist etwa dreieckig (Anb.1,4,6), doch

2} Hier mochten wir kurz auf die BronzeguBtechiik zu sprechen kommen: Zu Begiitn des
Bronzezeltaltess (um 3000 v.Chr.} fing man an, zwel oder mehrielilge geschiossene
GuBformen zu benCtzen. Somit bot sich mit Hilfe dleser Techntk die Moglichkeit, dieselbe
Form mehrfach zu verwenden [R.]. Forbes, "Extracting, Smeliing and Alloying”, ed.
C.Singer, History of Techrology I, {1956), S88]. Fir den rmehrtelligen geschlossenen

. GuB wird zuerst etn Modell des gewinschten Werkes aus Ton hergestelit. Danach wird
umn dieses Modell herum wieder elne AuBenform zus Ton aufgetragen. ln die AuBenform

werden keine Lacher gebohrt, damit das geschmolzene Metail eingeflillt werden kann und
sich keine Lufiblaschen bliden kdnnen. Danach wird diese Forin in zwel oder vier Telle
geschnitten und das Modeli herausgencmmen. Die zerschinittenen Tonteile werden,
ndchdem sie Im Ofen gebrannt wurden, wieder zusammengesetzt und von auben mit
Hilfe eines Drahtes sorgfaltig und fest zusammengebunden. Nach diesem Vorgang wird
durch die zuvor gedffneten Locher das geschmolzene Metall hinelngegossen und der

 Gufivorgang somit beendet [H. Maryon, Metal Work and Enameling (1971), 203

Nachdem das Metall langsam abgekihit und fest geworden ist, werden die Telle der X

GuBform abgenommen. Bel den Werken, die mit Hiife dleser Methode gegossen werden,

kann man die Verblndungsstelien als feine Linlen erkennen. Die auf dlese Welse

angefertigten, massiven Werke sind schwer und ziemilch kostsplelig. Obwohl man auf
diese Art u.Welse auch groBere Werke hatte herstellen kénnen, wurde es allgemein
voigezogen, klelnere Werke herzustellen [0, Erginsoy, istarr Maden Sanatmm
Gellgmesl (1978), 26]. Zu den BronzeguBwerkstitten und der Guftechnlk s.

ausfohriichy; D.G. Mitten- S.F. Doesinger, Master Bromzes from the Classical World -

{1968), 9@ ff.; G. Zimmer, Grlechische Bronzegusswerkstitten (1990), 127 £
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die Spitzen Winkel wurden abgerundet, Das Kinn bildet den Scheitel des
gebildeten Drelecks. Es ist deutich, das diese Spitze einen Bart melnt?, Der
pund st nach innen gewdibt, als ob man versucht hat, Ihn naturgemas
darzustellen, Die Nase bildet die Verldngerung der Augcnbrauesj, sie st
ziemilch sgitz und vom Profil her gesehen scharfkantig. Die unter den
Augenbrauen betonten Augen ragen plastisch wic Beulen hervor, Wenn
man das Gesicht vom Profil her betrachtet; blidet es elnen Bogen, der sich
von der Augenbrauenerhebung aus Gber die Schlife zum Klon spanni: In
der Frontalansicht bietet sich das starke Kinn dar. Daf Im Gesicht iz
Backenknochen nicht ausgearbeliet worden sind, deutet darauf hin, da%
der Kinsder nicht dle Erfahrung besa8, auf manche Elazelhgiter
einzugehen, oder dab er nicht Ober die taechnische Moglichkeit, diese zu
bilden, verfiigte. Zwischen dem Kdppchen und den Augenbrauen st die
Stim kaum zu sehen, Im Prof! Ist Im Gesicit keine Vertlefimng zu sehen.
Von der Linie, die das Gesicht umgrenzi, wurde gleinh Zum tals
{ibergegangen und der Hinterkopf, der noimalerweise rund Ist, st hler
abgeplattet. Telle wile Nacken und Hals sind unnatirlich aus; earbeltet. $as
Auffaliigste Ist, dad die Ohren nicht angedeutet wurden. DAz stilisierten.
von belden Selten zusammengefaBten Haarblschel wurden an dzr Steile
des Mackens vermmutilch zusamméngeﬁechten und hiangen lang herab,
doch die Locken wurden nicht angegeben. '

Bal der Statueite wurde vom Kopf gleich zum Kbrper {ibergegangen,
dabel wurden Elemente wie Hals und Schulter nicht angegeben (Abb.1-3).
Der Kérper verbreitert sich unnatlirlich nach unten zu. Die Hifte, die den
Ubergang von der Tallle zu den Belnen biidet, ist abgeflachi anstatt
gerundet. Das unnatlidiche Aussehen der Statuette Ist auch bel den Anmen
2u beobackien (Abb.3-5). Die Amme, die als dinne Streifen zwischen Kopf
und Kérper beginnen, verbreltemn sich nach unten zugehend und sind an
der Hiifte nach vome gestreckt. Der linke Am ist etwa an der Stelle des
Handgelenk abgebrochen. in der rechten Hand hilt sie elnen nicht

3) Fir eine derartige Betonung des Kinns durch den Bart 5. D.EL. Haynes, JHS 72, 1952, 74
ff. Pl il Co :
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laenﬁﬂzlerbafen Gegenstand.

Das Geschlechtsorgan der Statuette, die wir zu beschreiben
versuchen, liegt hdhet als an seiner natlrlichen Stelle und ist ithyphallisch

gebildet. Der Hoden dagegen wurde mit grofer Sorgfait an seiner.

natirlichen Stelle dargestelit (Abb.1). Unter den anatomischen
AuBergewshnlichkeiten bel unserer Statuette ist sehr auffallend, da8 man
versucht hat, das Geschlechtsorgan nattrich zu formen?.

Bel der Statuette sind die Beine entgegen den anatomischen
Gegebenheiten als Veringerung des K&mers aufgefaBit worden (Abb.1). Aim
unteren Teil des linken Beines ist Innen eine Erhebung zu sehen. Diese Ist
SO gfb&, daf sie kein GuBfehler seln kann, Vom Profil her gesehen bildet
der Kﬁrper auberdem einen Bogen nach Innen (Abb.3): Dle Hifte blegt sich
nach auBen, der Kopf und die Fiie sind dagegen nach innen geneigt. Der
Halbrondbogen der Statuette und der lablie Stand der FiiBe deuten unserer
Meinung nach darauf hin, daf urspringlich noch ein Tell existierte.
Vermutlich wurde die Statuette entweder mit Hilfe der Auskragung am
linken Bein auf die Standfiiche gestellt, oder mit Hiife einer anderen
'Methode standfest gemacht®. Dag an der Fusohle keine SchweiSstelle zu
sehen ist, unterstiitzt die erste These. Aber bls heute ist keln Fund zum
Vorscheln gekommen, der die erste These bestatigen kénnted.

4) Wie wir wissen, Ist seit den Hohlenmalerelen des Paldolithikunis das Geschiechtsorgan
Symbdl for (berflus und Fruchtbarkelt. Fir ausfGhrliche Belsplele slehe A. Erzen, Dogu
Anadola ve Urartular (1986), 12 ff. Die Betonung besonders der mlt der
Fortpflanzung In Verbindung stehenden Organe bel den Muttergotthelten der
neolithischen Zeit [zahlrelche Belspiele bej | Mellart, The Keolithlc of the Msar East,

. passim], ein iranisches Belspiel aus der Zeit vam Ende des 4. Its. Anfang 3. jts. [H.-T.
Bosshard, Orient und fréhes Griechkenland, Antikemsusenm Basel-
Sammiungledwig (1990), 10 Nr. 7] datiert wird. Fir die geometrische und archalsche
Perlode Crlechentands s. E. Kunz, Olymplabericht VIHR (1967), 213 ff. Taf, 106-187,
118-119), sowie eln anderes Befsplel rdmischen Zelt aus Ephesos {S. Tarkoglu, Ephesus
Museum (1972), 23] zelgen, wle weit verbreitet dlese Vorstellung war und wie sie sich
iiber die Zeiten fortsetzte. '

5) Wile es auch bel dem Belsplel aus dem lran cler Fall; H.-T. Bosshard, a. & ©., 10 Nr. 7.

6) ' Bel der In Mus gefundenen bronzene Fravenstatuetie befindet sich am Fuf eln Loch von
0.8 cm. Durchmesser und 38 cm. Linge, das Lager elnes Bronzestabes, s. O.A. Tagyiirek,
TGrkAD 23-2, 1976, 102 Abb.4 a-c. Es ist deswegen bemerkenswert, well auch unsere

iR

.

% missen.
- Gétterdarstellungen ohne Hémer an der Kopﬁ)edeckung7.

% Die Funde von Giyim!is zelgen nicht nur, da$ unsere Statueite ein
f; Gott Ist. sondern sind auch ein wichtiges Argument dafir,

| Geslcht, das sich nach unten hin zuspitzt, dle Augen, die dadurch
'. sind, daB sie vorguellen, die wiederum betonte Nase, und der Mund troiz
der verschledenen Gattungen beiden gemgeinsame Eigeénheiten. Daf das
| menschliche Auge betont - und auffallend gearbeitet wird, ist ohnehin eine
- besondere Elgenschaft des urartdischen Kunst®: Hinzu kommt, daf cle
. Nase von der Stim an stark nach vome ragt und deutlich gebogen 1t 0,

_f Figuren, wie geartet
gepﬂegt“. In diesen Zusammenhang mu$ das Belsplel von Musg

_ Die Kopfbedeckung unserer Statuette hat Paralielen bal den Funden
f von Giyimli. Der Gott auf dem Bronzeblech von Giyimli ragt eine ‘Képpe auf
f dem Kopf, genau wie unsere Statuette auch. Es gibt allerdings keine feste
| Regel, dlaB bel jedem Beisplel auch Homer, die in unterschiediicher Anzahl

1 gottliche Symbole fir die Bedeutung des Gottes darstellen, vorhanden sein

Denn es gibt auf den Bronzetafeln von Ciylmli auch

sle zur

urartiischen Kunst zu zdhlen (Abb.8-9). Obwohl diese Parslielen 10
Drucktechnlk auf die Bronzetafeln gepragt wurden, sind sie doch durch die
engen Ubereinstimmungen ip der Gesichtsbildung auBerordentlich wichtig:

das ‘Kippchen wegdenkt, sind dle dinne glatte Stirn, das
betont

Wenn man

Auch die Augenbrauen sind betont. Diese pesondere Form wurde bei allen

und fortschritilich sle auch sind, mit groBer Scrgfalt
12

Statuette mit einer dhnlichen Stitze standfest gemacht worden seln kdnnte.

¥) A. Erzen, Balleten 38, 1974, 207 AbL.38; H.-J. Kellner, 2.2.0., 53 ff. Ausfitirtich
besprochzn bel O.A. Tagylrek, Belleten 42, 1978, Abb. 5, i1, 12 Fg. 2,4 H.
Dannhelimer, 1dole. Frilhe Gotterbilder und Opfergaben. Ausstellungskataloge der
prihistorischen Staatssammiung 12 {1985), 52 ff. Nr. 15.c. '

8) O.A. Tagylrek, a.a.0. Abb. 27-28,37.
) E. Akurgal, Anadolu Uygarliklan (1988), 177.
10) E. Akurgal, a. a.0. 177.

11) Z.B. zeigt eine In das Ende des 8.jhs.v.Chr. daterie Kesselattasche trotz threr entwickelten
Form und der spiten Entstehungszelt, wie die sltere Traditton bel der Wiedergabe der
Augenbrauen, der Augen und der Nase weltergefOhrt wird [E. Akurgal, a.2.0. Abb. 54].
Nach der Meinurig von Akurgal kdnnen wir sogar so welt gehen zu behaupten, dab die In
den etruskischen Griabern gefundenen Attaschen eben weger dleser aufgefthrten
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erwihnt werden: Obwoh! die Mugstatuette von 'Képf bis FuB eine
angezogene Frau darstelit, stimmen Thre Eigenschaften wie: das_sich nach
unten zuspltzende Gesicht, die betonten Augenbrauen und die Nase, der
nach innen gewdlbte Mund, und als wichtigste der ohne Angabe von
Einzelheiten, rechtwinklig gearbeliete, vom Profil her betrachtet einen
Rundbogen bildende E_(érperbau mit denen unserer Statuette Obereln.

Die urartiische Kunst fallt speziell mit thren Figuren auf, die in Form
von Flschmannern oder Fischpriestem gearbeitet sind. Es gibt mehrere
Belspiele dieser Art, wie das von Karmir Blur! 3: Propertionsioser,
oberfisichlich gearbeiteter Kémper, Ubergang vom Kopf zum Kdrper, ohne daf
der Hals angegeben wurde, (berelnstimmende Bewegung der Aime, der
besohders betonte Mund, gleiche Eigenschaften die kurzen Beine; und
besonders das im Atrchdologischen
Museum von (Abb.7),
abereinstimmenden Eigenschaften wie der im Profil auffallenden Adlemase,
den betoriten Augen, dem sich unten verbreitemden, undifferenzierten
Kdrper und der kurzen Belne auf dieselbe Tradition zurlGckgehen,
Inshesondere die Belspiele mit charakieristischen Eigenschaften wie der
nach innen gebogenen Formm des Gesichtes, der schmalen Stim, den
p!aé_tisch vortretenden Augen, der Adlemase, der besonderen Ausformung
vorn Mund und Kinn kénnen noch vermehit werden: z.B. eine Figur auf

auch das Beispiel aus Adilcevaz!4;

Erzurum aufbewahrte mud wegen der

elnem Bronzegefdd aus Hasanlu! 32, sowie eine Figur auf einer Steindose aus
Kammlr I_!uiur1 6 in so elnem breiten Geblet =0 &hnliche, wie von elner Hand

Elgenschaften zur urartdischen Kunst gehdren milssen {ebda.177).

12) O.A. Tagyirek, TiirkAD 23-2, 1976, Abb. 4.a-c. Line Welterfihirung der anatolischen

. Formen beobachten wir bel elner Kupferfigur aus Bayrakly. Zwar handelt es sich um elne

mannliche Flgur, doch Ist die dbersinstimmung be der Gestaltung des Kopfes
erwahnenswert, s. E. Akurgal, Dle Kenst Anatciien (1961}, Abb.137-138.

13) Drel keine Tonstatuetten von Fischminnem wurden In der Nahe eines Altars im Lagerhaus
Nr.Z5, das als Welnkeller benurt wurde, gafunden, B. Plotrovskil, B.Y.CF.Derglst 23,
1965, 48; ders., Brasta (1969), Abb. 65, :

14) B. Ogun, AA 82, 1567, 48 Abb.S.
15) E. Akurgal, Urantllsche wnd altiranischa Hanstzemtren (1968), Taf, 42.
16) B.Plotrovskil, Urartu (1969), Abb, 110 (besonders die Figur ganz rechts). |
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;ig'eschaffene, lediglich durch das Material unterschiedens Werke

anzutreffen, zelgt, wie sehr die urartdische Kupst den tradiionellen egeln

f 1
verbunden war? 7,

Bevor wir dicses Thema beenden, mdchten wir etwas {iber die
Ammhaltung der Figuren sagen: Die Bewegung der Arme dhneit im Grunde
derjenigen der in der urartdischen religi&sen Kunst sehr oft vorkommenden,
den Lebensbaum befruchtenden Figurenis. Die Beispiele aus Adilcevaz
E(Abb.?)w idhneln von der Handbewegung her auch unserer Statuelie
(Abb.5). Die Fischmanner halten In der linken Hand einen Gegenstandzg,
der einem Kupfereimerchen &hnelt, den rechten Amm halten sie nach vome
gestreckt. Vielieicht hielt unsere Statuette auch solch ein Kupferelmerchen
in der linken Hand, das abgebrochen ist. Oder der Gott hilt In einer Hand
eine sog. Standarte, deren Form und Funktlon in der Realitdt uns untekant
ist, wis auf einem Weihblech von Gi;\aimnz‘l1 . Wenn unsere Statuetfte. wic -
wir behaupten, als Motiv den heiligen Baum befruchtet oder eln Standarte
hielt, kénnte dies auch ein Hinwels dafir sein, sie zur urartdischen Kunst
. zu zahlen. Denn obwohl das Motiv der Befruchtung des helligen Baumes

17} Eins der wichtigsten Charakteristika der urarcischen Hofkunst ist, daB dle Gestaltung
von Faisnischen und Statuen wie auf offiziei Befehl von bestimmien Werkstatten
erfolgte. Aus dlesem Crund folgte der Stil der urartalschen Hofkunst sttengen Gesetzen,
die dle Kanstler sich aneignen mufiten. So wurde belsplelswelse das Aussehen eines
urartlschen Gottes vorher genau festgelegt. Daher sind zwischen den in den
provinziellen Werkstatten hergesteliten Gotterfiguren nle besondere Unterschiede
festzustellen, s. B. Pictrovskl, Uraria, The Hingdom of Van itz Art (1967), 15.
ledigdich Fommat, Form und Verzvring varfetten p nach Konpetenz des Kinstlers bedn
Koptereri, O. Bell, AnadduArag Vi, 1978, 71.

18) Auf den Wandmalereien des Audlienzsaales (Apadana) von Altntepe [T. Qzgig Aluntepe
Il (1969), Taf. 5.2}, auf dem Deckel der Steindose aus Karmir Blur [B. Plotrovskil, 2.C.,
Abb. 110.b]. . ) ‘

19) B.Ogon, AA 82, 1967, 48 Abb.S.

20) Obwohl sich das Kupferelmerchen melstens in der rechten Hand der die
Befruchtungsaktion durchfiihrenden Statuetten befindet, darf dles nicht als
ausschlieBliche Regel angesehen werden. Denn die rechts stehende Figur auf ciner
Wanddekoration von Khorsaabat halt das Kupfereimerchen in der linken Hand, s. A.

Perrot, Assar (1961), Abb. 342.
21) H. Pannheimer, a.0., 54 Nr.17. -
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| a.ssyristher'Herkunft ist22, ist es bel den Urartieren eine weltverbreitete
Darstellungsform '

Die Vdlker des Huri-Stammes bildeten als Schutz gegen die sich
vermehrende Angriffe der Assyr die Urartu-Monarchi¢23. Als Religion
fGhrten sie die hethitische TraditionZ4 welter und wéhiten zwel Wege, um
ihre Gotter anbeten zu kénnen: Tempel und hellige Halne,

In heiligen Hainen, in denen Anbetung in der frelen Natur erfolgte,
splelen Stele?5 und NischeZ® als Kuitelement eine grofe Rolie. Diese Art der
Anbetung ist in der urartdischen Religion sehr verbreitet. Aber well dies mit
unserem Thema nichts zu tun hat, wollen wir hier nicht welter ins Detall
gehen.

Eine andere Form der Anbetuﬁg wurde in geschlessenen Gebduden

22) T. Ozgig, 2.0, 7 ff.
23) O. Belll, Anadotu Arzas V], 1978, 45,

24) Bel den Hethitem gibt es zwel Arten der Gottesanbetung, namilch in Tempein und Im
Frefen: Dle in Bogazk8y zu Tage gekommenen funf Tempel belegen die erste, das
Helligtum Yaz:iikaya den Kult In frefer Luft. AusfOhrdiche besprochen bel W, Schirmer,

. Sendernummer 1992, 2 ff.
25) Beycesultan zeigt dle frihesten Belsplele fir cle Anbetung der Stele In Anatollen [R.

. Raporu (1947}, 69 ff. LevX/1-3]. Von den zahireichen Belsplelen der wrartdlschen Xunst
geben dle Funde von Altntepe {T. Ozglg, Altntepe B (1969), Res. 291 und Yesilahig [V.
Sevin- O. Belll, Aradolu Arag V-V, 1976-1977, 373] elnen kielnen Eindruck. .
Ausfihrliche Besprochen bel C. Isyk, jdI 101, 1986, 1 . Dis Ausgrabungen in Bogazkdy
wiederum zelgen, daB diese Tradition spdter von den Phrygern weltergefihrt worden ist
IP. Neve, TiirkAD 18, 1969, Res, 9.a-dl. Ausfihrliche besprochen bel F. Isik, EaxkAD
28, 1589, 20.

26) Die wichtigsten dieser Nischen, die vielleicht elne Tir darstellen, die sich Ins jensei{s

sfFnet, stammen aus Meherkapt [Rir ausfihriiche Information s. S, Akad, Oriemtalla 34,

. 1965, 441 f£.; F.W. Kdnig, Die GOtterwalt Armenlens zur Zeit der Chalder—D)ma.stle (9.-7.

jhrv.Chr.), Archiv fir Volkerkunde-B, 1953, {42 ff.; O. Beiil Anadoiu Arsg V!ll,

1979, 29 f.] Anabluz [F. Isik, Beileten 200, 1987, 510 Abb.13] und Yegilahg [V, Sevin-

O. Balli, a.0. 367 ff.]. In den Nischen befindet sich in der Regel elne Inschrift, manchmal

" auch elne Rellefigur, wie z.B. in Malazgirt [H.Th, Bossert, Altanatoilen (1942), 90 Abb.

1161] und Alyar {F. Igk, T8rkAD 28, 1989, 18 Abb.i8l. Dlese Art von Reliefnl*.chen

wurden spiter, ebenso wie die Kultstelen auch, von den Phrygern Gbernommen {V
Sevin- O. Belll, 2.0. 370 und F.lgk 4.0.18].

168 °

mM&ﬁm{@mﬁrmm%mmwmmmmmmmmwmﬁﬁwmm

&

§:s,h" die unter threr Oberhohelt stehenden Volker zusammenzunalten
"z.B. sehen wir auf den Vetivblechen von Giylmli aus der Zeit der Jahve des
§Lntergangg der Urartier, da® dle Tier- und Mischwzasen- -Motive,

ibermatiirliche Kraft und Fihigkelt symbolisieren, verschwunden sind
Hieraus entnehmen wir, da® sich die einzelnen Parsonen mit dem
Hitlt Mimarhii (1982), 9 ff.; P. Neve, Hattusa, Stadt der Gdtter und Tempel, AW- Niedergang und dem Machtveriust des urartdischen Kdnigrelches gegen die
' offizielle Staatsreligion wandten; sie identifizierten sich nicht mehr mit ihr
;und zogen es vor, wisder lhre eigenen Schutzgdtter anzubeten. Diesc

.Naumann, Apadelu Mimarkip (1975), 446 Abb. 576]. Danach a8t sich Im 2.Jt. In

Karahdyik dle weitere Entwicklung verfolgen [T. und N. Ougl¢ Karah&ytk Hafriyat Religion, die durch keinerlel Druck des Staates vemichtet weden konniz, ist

geubt Fir dlesen Zweck wurden monumentale Tempel emmichtet, in die
atrerstatuen gestellt wuidenZ?. Der Urartder hat also die Gotter auber
urch dle Symbole von Stele und Nische auch in men cchlicher Form
ahrgenommenzg. Obwoh! es bls heute nur wenige gibt, sind der
rartilschen Kunst Statuetten aus Bronze oder Ton nlcht fremd.

Um die Vélker der eroberten Gebigte zentral verwalten zu kénnen,
der vielmehr, um sie zu Urartdem machen zu kdnnen, bildete das
dnigreich Urartu eln neues Staatenpantheon29, das als offlzielle
saatsteligion auch die Gétter dleser Voiker mit einbezog3P, In dieser neuen

thgion viurden die Motive fur Gott oder Kdnlg durch Kraft- und PMacl:t-

mbole, narnlich durch das Zusammenfligan von varschledenen Organer
unterschiedilcher Tiere ausgedrichkt, und durch diese Mischform, di=z eine

indruck von michtiger und ObematGriicher Macht "erweckte, versuchten
31 g0

i
-
Lo
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27j E. Akurgal, Anadolu Uygaritklan (1983), 176.

- 28) Die Hguren auf den Beonzeblechen von Glyimli stelien Gdtter dar, s. A. Erzen, Belieten
38, 1974, 206; H.-]. Kellner, T@rk Tarlh Kongresl 1X (1986), 311 ff. AuBerdem
befinden sich vier Bronzestatuetten unter der Beute, die der Assyrerkdnig Sargon nach
der Plinderung der urartdischen Stact Mugaglr mitnahm, 5. E. Akurgal, a.0. 175; B.
Plotrovskil, D.T.C.F. Dergtal 23, 1965, 44; $. Genaitay, Yatun $ark Ii, Anadolu

(1987}, 321,
29) O. Belll, Anadola Arag VII, 1979, 29.
-~ 30) B. Plotrovskil, a.0. 38,
31) O. Belll, 2.0. 31 fl.

32) O. Belll, a.0., 39; H.-L 'Keliner.‘ Urarta, Prihistorische Staatssammlang

Manchen, Katalog der Ausstellang (1976), 53 ff.
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prartdischen Kuast Ist oder nicht. Die Art der Kopfbedeckung unserst

Statuctte hat ibre Parallelen In det Kunst der Nachbarlander, se 2.B. in
32 ynd in

n sphthethitischen Stadtstaaten Nordsyilens
ner fitheren Zeit. Doch von spezielier
neben diesen Elnfilssen aus den

der Totemglauben33, Dies wird bestatigt durch zahlreiche Funde voﬁ
Idglen aus Terrakotta und Stein In den Jenseits des Kaukasus liegenden
| Vemaltquszentralen von Kammir Blur, Arn Berd und Argistihinili und sowle
~auch in den Kultriumen der Wohngebdude In den Siedlungsgebleten des ssur, In de

einfachen Volkes34. Die zwischen diesen Idolen und den ebenfails Junistan: lerdings stammen 5€ &5
primitiven, von Vertretern des Volkes gearbei-tcten Dérstel}un e: '-;?Bedeuttmg fir unsers gt St
menschlicher Gesichter auf den Bronzeblechen voﬁ Glyimli beétehenien B e uch < e e
verbltiffenden Ahnlichkelten sind typologisch auBerordentlich auRallend sondern auch die Ait und Wweaise
Aber die Herstellung von Idoien dieser Art hat wahrend der Zeit d‘ ' o e e e
Niedergangs der Urartier angefangen. Diese wurden von Mensch:: e Kot
zwischen dem 13.-11.]h.v.Chr., die selt der Konfdrdationszelt ais ls'o}if*rte
In gich abgeschlossene Vélker lebten, hiufig verwendet3, Obwohiwdie;
Hefsteifung veon Idolen wéhrend der Blitezeit des Urartaischen K8nigreiches
verboten war, fanden sie Sympathie beim Volk und s-etztf:nh Si-C;l
ununterbrochen fort. Ein Bewelis flir diese Kontinuitit sind menrere Idole |
die wahrend der Ausgrabungen von Kafadaryan in E.Mn im S:ﬁden Edva;s:
zu Tage kamen und die In dle groBe Zeltspanne vom zwischen das 13.-
4.jh.v.Chr, datiert werden39, Auch unsere Statuette muB unter d-e.n
Erfordernissen des Totemglaubens, der allen Verboten standhielt, als ei
Werk der Volkskunst entstanden | i
Ubereinstimmungen

ﬁi:Naf:hbmstaaten inshesondere die
éiﬂifﬂ‘ii nur die Kopfbedeckung als solche,
Lihrer Anbringung auf dem Kopf: Die sich na
konische Kappe ist I Verhdltnls zum Kopf zu kieln, sie

ungnjtieibar auf Ihm auf, sondem auf elner erh&htén Stalle auf dem Kopt.
Dizse _Elggenart hat thre Entsprechung bel Figuren aus Luristan {ﬁ\bb.IO‘;‘Q"O.
\J'én.diesef oberelnstimmenden Anbingung der Kopfbedeckung abgesehen,
ger Kunst Luristans auch das nach innen gewdibte Gesicht

begegnet In
(Abb. 1141,

i Als Ergebnls bieibt festzuhalten, da die
. unsere Statuette, wenn man elnmal von ilassischen Schema derf

urartaischen Gesichtsdarstellung absieht, In der Kunst Luilstans zu finden
sind. Die Beziehungen zwischen Urartu und Lu

und auch schon hiufig nachgewiesen woraen
Luristan friner datiert sind43, muk dieser St} wie ihn dann spater die

nachsten paralielen s

rstan sind aligemein bekann:t

47 pa die Belsplele aus

sein. Wegen der engen

zwischen den Idolen von

jenseits des

Ké-ukasusgebietes37, denen von Giylmil und unserer Statuette Ist es
angebracht, alle diese Werke trotz threr unterschiedlichen Entstehungszeit
gemeinsam zu tntersuchen. T

Kom i 3
men wir nun zu der Frage, o diese Darstellungsform, deren

Haupteigenschaften wir festgelegt haben, ein Charakteristikum der

a3
} Igl :Zn inslmﬁﬁ.en von Meherkap stehien neben Gbiternamen auch Namen von Gotter
en alten Totemglauben vertreten, s. B. Plotrovskil, D.T.C.F.Derglsl 23, 1955 42-“-

34) O. Belll, 2.0.,40.
35) O, Belll, 2.Q., 40. |

36) Vgl. N. Truchtanova, Un Ydolo d e
J ! Pletra da E .
Egeoanatolici XIV (1971), 58 F. rebunt Studl Micenel ed

37) O. Bell, a.0., Abb.I-1.
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A. Perrol, As3nt (1961), AbD. 198.

35) Z.B. auf elnem assyrischen Slege;
Urartilsche und altizanbache

39) Z.B. auf einem Orthostatan aus Zindri; E. Arurgal,

Kenstzentren {1268), Taf.26.
.0., Abb. 147; U. Jantzen, samos VIN {1972}, 74, Taf, 74 . AM.
Bisl, The Proceding of the X.th Intermational Congrass of Classizal
Archaslegy (1978}, 349 ff. Abp.23; E. Porada, Ak-lran (1979), Abb.5%: F. de Weele,
Bronzes du Lurlstan et g'Amlssh. Anclenne Collection Godard (1982), Mr.
122-125; L.V. Berghe, Luristap CaB vesdwansn pronskunst uit wWest-lran
- (1982), Nr. 288-289; H. Dannhelimer,ldole. Frithe Gotterbiider und Opfergaben.
' Ansstellangs&aﬁaloﬁe der prkhistorischen staatssammlung 12 (1985), 112 fi.
Nr. 55; Glorles of the Past. Ancient At from the Shalby Whiie and Leon

Lavy Collection {1990}, 53 Nr. a8,
41) Z.B. ein Terrakotte-Gesicht aus Lurlstan;
Rohrenidole aus Bronze; H. Dannheimer,

81 . A. Erzen, Belleten 38, 1974, 211. _
Dark-Ages and Nomads (1964), 9 ff.

40} Vgl s. A. Perrot, a

R Ghirshman, tran (1964), Abb. 2. Oder elne
a.0., 112 ff. Nr. 55a, C. L

42) E. Akurgal, a. O.,
43) E. Porada, Nomads and Luristan Bronzes,
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Bronizebleche von Glyimli zelgen44, zuerst dort entstanden sein. In der
Folgezeit gelangte er durch WandervSlker nach Anatollen In die urartdische
Kunst43. Diese Darstellungsform, bel der Im Grunde nur die wichtigsten
Zige angegeben werden, gelangte nach Westen®S, dort wurde sie von den
Kinstlem und vom Volk aufgegriffen, um dann bis nach ltalien zu
gelangen; lange Jahre hindurch wurde sle fiir Bronze- oder Ton-3tatuetten
als Modelltypus verwendet?7, |

Da flir die urartdische Kunst bis heute keine genaue Chronologie
festgelegt werden konnte?B, sowle wegen der geringen Anzahl von
datlerten Werken, und well auBerdem fir dle von uns herangezogenen
Reisplele aus Luristan noch keine verbindliche Datierung existiert®?, ist die

44} A, Erzen, 2.G,, 211,

45) Dle Eigenschaften, dle wir an unserer Figur zu beschreiben versuchten, finden wir auch In
der geometrischien Kunst Griecherilands. Diese Charakteristika sind durch die regen
Handelsbeziehungen in den Westen, vor allern auf das grlechische Festtand galangt, wo
sie dle Wurzel fir eine neus Darstellungsform bel Terrakotia- und Brenzestatuetiten
bildeten; zu den Bezlehungen zwischen Ost und West s, K.R. Maxwel-Hyslop, Iraqg 18,
1956, 150 ff.; P. Amandry, Syrla 35, 1988. V. Milller, Frihe Plastik ixn
Grlecherland usnd Verderasien (1929); E. Kunze, OF 1 (1944); ders., Meus
Melstorwerite Griechischer Numst azs Olympla (1948); F. Matz, Geschichte
der Griechlschen Hupst, Die Geomatrische mad die Friharchalsche form
{1950); N.Himrnelmann, Bemerkungen zur geometrischen Plastik (1964); B.Schweltzer,
Die geometrische Kunst Griechemlands (1559).

46) H. Frankfort, der diese Beziehungen anhand der Keramilt untersuchte, steilte fest, da8 es
sich ahnlich bel den Tonvasen verhdlt, nidmlich, daf sle aus dem Osten starmmen ohne
alierdings die nordiranische und urartflsche Kuast zu bezachten, und sich von Troja Gber
das griechische festland verbreltet haben; H. Frankfort, Studties in the carly Pallery
of the near East I, 73,0 103 Anm.1. V. Mdlier, a.0., 81 f; K.R Maowell-Hyslop,
a.0., 150 £; H. v. Hermann, [dl 81, 1966, 74 ff.; V. jantzen, 2.0., 74 ff.: AFA. Blsl,

- a.Q., 349 F: F. sk, TReRAD I8, 13989, 1 fi.

47) Fir zhnliche Belsplele im Westen s, V. Miiler, 2.0., passim; |. Boardman, The Cretan 1
Collection in Oxford (1961), 89 M. XXX-382; G. Zampler, Bronzetil Figuratl -
Etruschi Itailct, Paleoveneti @ Romanl del Rirseo Chvico di Fadova {1989), §
102 ff. Nr.41 ve 136 £ Nr.64; H. Bosshard, AmtK 33, 1920, 3 ff. Taf.l; Glories of g
the Past, Ancient Art from the Shelby white and leon Celle (1990), 105 §
Nr.86. : _j

48) H.-. Kellner, Tdrk Tarili Kongrest IX (1986}, 313 .

A9) Obwohl die zeitiiche Abfolge der luristanischen Werke in etwa festilegt, sind dle .
Diskusslonen tiber die Datlerungen noch nicht beendet, Zu dlesén gibt es drel welt
auseinander llegende Vorschidge: 1, Schaeffer, der eine Beziehung zu den Kassiten sieht,
zwischen 1500-1200.[C.F.A. Schaeffer, Siratigraphle Comparde et chronslegle de
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zeitliche Elnordnung unsersl Figur nicht
werden wir versuchen, mit Hilfe der w

und Luristan den

Detalls anstelle der Korperrunduagen,

und den kurzen Belnen shnelt sie & > !
B!u?SG- .'die enge Stim, die betoniten Augenbrauen, die Augen, Nase ung

cle fiache Gesichtsform erinnert wiederum an ein T errakotta-Kopfiragment

'_:aus__ Hasanlu

gesonderte Ubergang vor Kopf zum e
hen is i X Chenei

‘sehen lst. Auch sind die proportionen bel unsenet Statuetie ausgeglichens

jelcht. Trotz dieser Schwierigheliten
enigen datierten Stiicke aus Urartu

zeRlichen Rahmen unserer Statuerte ungefdhr zu

bestimmen.

' u, de A aul wenige
Mt threm rechtwinkligen K&mperbau, der Beschrankung aul weng
den nach vorn gestreckien Ammen
ner Terrakotia-Statuetie aus Karir

51 pRei dem Beisplel von Karmir Blur fehlt allerdings dst
Hais, wle er In der Profilansicht zu

als bei der Figur von Karmir Blur. Die engen Ubereinstimmungen m‘it der fzs
9.1}}1.\!.(."31?. datierten Statuette werden stilistisch durch die G&fssc}ztsf?;m
und vor allem durch dle ecldge wiedergabe des Kinns abgess:i"zwamt. fras
spitze Kinn bel def Figur von Erzurum entspricht den nattriichen Fs'jfmj:ri
mehr, daher mud sie spater entstanden seln als die Figuren voi Karmir Biut
und Hasanlu.

o Die Funde von Glyiml! sind von grober Bedeutung fur die Datierung
unserer Statuette, da A. Erzen (ber sie folgendes festgestellt hat: Da.s
Nasenprofil der Figur unterscheidet sich vom urartdischen Typus, inde’;rz die
Nase hier genau umgekehrt nach innen gebogen ist. Hier treffen wir zum
ersten Mal diese Art von Profil in Urastu an"2%. Da unsere Statuetie noc:h
melr uranilsche Elgenschafien aufzeigt, kann sie jedoch nicht auf "dla?:
Stufe der Giyimli-Funde, d.b. rwischen das 8.-7. Jhv.Chr. hinabdatiert

. —
"I hste occidentale (1948), 477 fi]. 2. Godard, nach 1150,dda1:; d;:\o :za;:;,o;n
Kassiten-Schichten keine _,Lurlstan-Bfonzen auft?ughegﬁgf; :::rc\]a:vi édemm gt 700
' imj. 3. rs!
Laristan, Ars asiatica XVil (1931), pass S .
95 f.]. Fir detalllierte Inforrma .
600 v.Chr. vor [R Ghirshman, Iran (1954], -
Porada, ;lomads and Luristaa Bronzes, Dark Ages and Momads (1964}, 9 f

50) B. Piotrovskll, Urartu (1969), Abb.13; ders., D.Y.C.F.Dergls! 23, 1965, 48.
51) E. Porada, Alt-Iran (1979), 107 Abb.107, §hr.v.Chr.
52) A. Erzen, Belleten 38, 1974, 207. . -
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Ein Belspiel der Mitte des 8. Jh.v.Chr., die Darstellung auf dem
Bronzehelrn Sardur'll (764-735 v.Chr.)34 zeigt bereits ein flelschig
gewordenes Gesicht chne den Bogen nach Innen; eine Bionzestatuette aus
Hurvin35, die in die 2.Halfte des 8 Jh.v.Chr. gehért, besitzt ein Rilliges
- Geslcht, der Hals ist angegeben, die K&mperproportioneri nihem sich dem
natirlichen Vorbild und die Kérperformen sind gerundet. Bel einer Figur auf
elnem Bronzegefadf aus Hasanlu>9, das in die 1. Hélfte des 7. ths.v.Chr.
gehdrt, sind die Kdrperformen deutlich ausgeprigt und abgerundet, Noch
entwickelter ist schlieBlich elne Bronzestatuette aus Luristan®?, deren
Gesicht gerundet ist und an Velumen gewonnen hat, und deren Mund vor
allem nicht mehr ausgehé&hlt ist, sondern durch Lippen wiedergegeben Ist;
sle ge:hdrt bereits In dle Zeit um 600 v.Chr. Alie diese Eigenschaften welst
unsere Figur noch nicht auf; sle kann daber nicht spéter als in der 1, Hslfte
des 8 Jhs.v.Chr. entstanden sein,

Unsere Figur 128t sich am besten In die 1. Hilfe des 8. jhs.v.Chr.
einordnen. Dieser Datierungsvorschlag wird durch eine aus Luristan
stammende, in diese Zeit gehdrende  Standarte In Form eines
Damonenkopfes nahege!egt58. Bel diesem sind als fortschrittliche
Eigenschaften zwar die Lippen dargestellt, doch gibt es auBer diesem Zug,
wenn: man den ausgehbhlien Mund unserer Statuette betrachtet, keine
wesentlichen Unterschlede. Der Damonenkopf ist wegen der Angabe der

53) Zwar sind die Bronzebleche von Tagyirek In die jahre 650-585 v.Chr. datiert worden
[O.A. Tagylrek, Belieten 42, 1978, 216], doch muf lht Datum etwas hinaufgerdckt
- werden, da das hler zu beobachtende Rosettenmotiv schon bel elner luristanischen
Bronze aurtaucht,: die von Frzen in die Zelt vom B.-7, jh.v.Chr. datiert worden ist [A.
Erzen, 2.0., 210]. Dle obere zeitliche Grenze Ist, wie Tagydrek schon gesagt hat, um 759
v.Chr. (A. Erzen, a.0., 20). Dieses frihe Datum wird auch von Kellner gestitzt [H.-
J.Kellner, Tlrk Tarih Hongresd IX (1986), 134].

54) M.N. von Loon, Urartlan At (1956}, Taf. 29,

55) R Ghirschmann, Iran (1'964), 21 Abb. 20,°.9.-8. fhr.v.Chr.

56) E. Akurgal, Urartiische wnd aktfranischie Kunutzentren (1968) Taf, 42.
57) A. Pervot, Assur (1961) Abb, 147.

58) E. Porada, Alt-Iran (1979), Abb.59, 9.-8. jhr.v. ('.hr
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"mme: nur ein paar von mehreran, Dieser Datiemngsvorsch}

. .aur.h mit der Chronologle der geome*ﬁsmen Kunst Griechenlands

ippen miglicherweise ein wenig, ]dnger als unsere Sxatue%t,, Abgasehen

on diesem Unterschled sind (bers msﬂmmungbn wie das ﬁpi’rze Kinn, der

5“}

Als Ergebnis taBt sich fmthalten daf die Statuette In Erzurum

dem EInfluB der Kuast Luriﬁtans von urartdischen Kunme"n

ter
- der 1. Halfte des 8. Jh.v.Chr. entstanden

dal sie in
angefertigt wurde, und
ist. Obwch! die Entdeckung der Urartder schon mehr als 1 jahre

zurﬂc}:}iﬂgtsg weis man heute nicht besonders viel Giber lhre Kunst. Doch
sowom wissenschaftliche Ausgeabungen als auch Piiinderungen det
Schatzgr&ber fahrten dazu, daB sich die Anzahi von wertvolien
urartdischen . Kunstgegenstinden vergrdferte und sich so unsers
Kenninisee {iber dle Kunst der Urartder von Tag zu Tag crweitem,

59} Als Vergleich s. die Beispiele aus der 2. Half;c\:b g 12151 SK quxt; Ng:i:;ﬁ;:,me;::
{echischer Kunst aus Olympla (1948), 19
i:lachlschen Kunst (1950), 74 1. Taf. 24.a; N.Himmeimann, Bemerkungen 2ur

. geometrischen Plastik (1964), 7 ff. Abb. 14-17, 18-15. y
60} Fur ausfOhrliche Informationen, siche V. Sevin- O. Belll, Anadpla Ara:;, V-V, 1976-
1977, 367 ff. .
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ABBILDUNGSNACHWEIS .

1- Bronzestatuette aus.Erzurum, verschoilen. Photo, Verf.

Z- Bronzestatuette aus Erzurum, Riickansicht. Photo, Verf.

3- Bronzestatuette aus Erzurum, rechtes Profil. Photo, Verf.

4- Bronzestatuette aus Erzurum, Drelviertelansicht. Photo, Verf.
5- Bronzestatuette aus Erzurum, linkes Profil. Photo, Verf.

6- Bronzestatuette aus Erzurum,' Detail des Kopfes. Photo, Verf,

7-Terrakottastatuette aus Adllicevaz, Archiclogisches Museum Erzurum
(Zeichnung Nurettin Arslan). -

8- Votlvblech aus Glylmli. Nach O.A. Tagylrek, Belisten 42, 1978,
Abb.27.

9- %“"Votivbie‘ch aus Giyimli. Nach OQ.A. Tagylirek, Belleten 42, 1978,
Abb.28.

| 10-Bronzestatuette aus Luristan. N\ach A.Peirot, Assur, 1981, Abb.147,
HI—Tonfragment mit Reliefkopf. Nach, R. Ghirshman, bran, 1264, Abb.2
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Abb.10




